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EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA - TRANSFERENCIA PARA
PRESIDIO FEDERAL DE SEGURANCA MAXIMA - NAO

ENQUADRAMENTO NAS HIPOTESES LEGAIS - NULIDADE
CONFIGURADA - SEGURANCA CONCEDIDA. 1. Uma vez restando
comprovada a existéncla de direito liquido e certo violado, vidvel o
acolhimento da pretensdo defensiva em Mandado de Seguranga.

2. Seguranga concedida.

MANDADO DE SEGURANGA - CR N* 1.0000.13.030571-4/000 - COMARGCA DE UBERLANDIA - IMPETRANTE(S):

PETROMIO SIMOES DE LIMA JOMIOR - AUTORID COATORA: JUEZ DE DIREITO DA 4* VARA CRIMINAL DE
UBERLANDLA

. N s mem— m—— oy

Vistos etc., acorda, em Turma, a 18 CAMARA CRIMINAL do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da
ata dos julgamentos, em CONCEDER A SEGURANCA.

DESA. KARIN EMMERICH
RELATORA.
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DESA. KARIN EMMERICH (RELATORA)

vOTO

Vistos.

Cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado pelo
advogado Ederson Raimundo da Silva, sm favor de PETRONIO SIMOES DE
LIMA JUNIOR, Tnicial em documento eletrénico de ordem 01, acompanhada
dos documentos eletrdnicos de ardem 02/05, alegando cometimento de ato
llegal por parte do MM. Juiz de Direito da 4° Vara Criminal da Comarca de
Uberlandia/MG,

Registra-se, inicialments, gue apds a impetragdo novos
advogados foram constituidos, havendo peticdes dos advogados Guilherme
Fernandes Van Lopes Ferreira e Fabricio Michel Cury.

Explica que o impetrante esta sendo acusado em autos que
tramitam na 4* Vara Criminal da Comarca de Uberlandia, A priséo preventiva
foi revogada por decisdo desta Camara em maio de 2018. O Ministério
Publico apresentou manifestagio requerendo o restabelecimento da prisdo
preventiva, vez que supostamente teria quebrado uma das condigSes
cautelares impostas, qual seja o afastamento da funco publica, e a suposta
ameaca a vida do Promotor Daniel Marotta, alegagdes gue ndo teriam sido
comprovadas. Em fungdo disso, o juizo originario acatou o pedido e
determinou que Petrénio fosse encaminhado para Presidio de Seguranga
Maxima. A pris&o foi reestabalecida em 01 de margo de 2015 e, desde entdo,
0 impetrante estd na Casa de Custédia do Policial Civil, em Belo
Horizonte/MG, podendo ser transferido a qualgquer momento para Presidio
Federal comum.

Afirma nao haver gualquer indicio de que a permanéncia do
Impetrante na Casa de Custédia traga qualquer prejuizo ao caso ou gue o
estabelecimento ndo possua condigdes de comportar os custodiados com
seguranga.

Sustenta ser direito liquido e certo do impetrante estar em
estabelecimento préprio para policiais, vide art. 1° do Decreto Estadual n®
44.395/06. Leia-se:

Art. 1° - Fica instituida a Casa do Policial Civil, subordinada
& Chefiz da Policia Civil, destinada a receber, recolher e
custodiar o servidor policial civil submetido a
procedimento de natureza judicial ou contingenciamento de
ordem legal.” (destaque do impetrante),

Alega que o encaminhamento do impetrante & Presidio
Federal & medida ilegal, abusiva e totalmente desarrazoada, sem qualquer
suparte fatico ou legal,

L
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Considera que o pedido tem o Unico intuito de punir o
impetrante, masmoe sem ter cometido qualquer infragdo, quando somente
mencionou o nome de um Promotor de Justiga em uma conversa informal
sem pretensdo de concretizar qualquer ameaga contra a vida,

Salienta que néo se pode admitir que o processo penal seja
utilizado como instrumento de tortura, visto que o encaminhamento de
Petrdnio a um Presidio Federal ird causa dor e sofrimento, pois ficara
impossibilitado de receber visitas dos familiares, sobrstudo dos pais, j4 idosos.

. Por entender gue a Casa de Custédia do Palicial Civil é o
UNICO estabelecimento autorizado a receber Policisis Civis antes de
condenacdo em Minas Gerais, sustenta que o Estado-Juiz ndo pode subtrair
do cidad&o este direito.

Assim, requer seja revogado ou cassado o ato impugnado
para que seja expedida ordem de que o paciente permaneca na Casa de
Custodia do Policial Civil.

Liminar indeferida no documento eletrénico n® 06.

Informacgdes prestadas pela autoridade apontada como
coatora no documento eletrénico n® 07, acompanhadas dos documentos
eletrénicos de ordem 08/23.

Documentos eletronicos de n® 24 e 25 juntados apécrifos.

Parecer da douta Procuradoria Geral de Justiga no
documento eletrdnico n® 26, opinando pela densgagio da seguranga.

PeticBo apdcrifa protocalizada sob n® 110881201810
contendo midia em CD com os dudios em que o impetrante supostaments
ameaga a vida do Promotor de Justica.

Pedido de reconsideracéo feito pela defesa no documento
eletronico n® 27, acompanhado dos documentos eletrénicos de ordem 28/30.

Despacho cientificando do pedido da defesa no documento
eletrénico n® 32.

PeticBo comunicando que a transferéncia foi determinada
consta no documento eletrdnico n® 32, acompanhada dos documentos
eletronicos de ordem 32/35,

Novas informagBes prestadas pels autoridade apontada
como coatora no documento sletrénico n® 36, acompanhadas dos documentos
eletrénicos de ordem 37/50.

Pedido de vista por esta Relatora em sess&o de julgamento
do dia 07 de maio de 2018, no documento eletrénico n® 51,

Novo memorial no documento eletrdnico n® 52,
acompanhado dos documentos eletrénicos de ordem 52/54.

Els o sucinto relatdrio,
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Passo a decidir,

Extrai-se do pedido entregue pelo Ministérioc Publico
(documento eletrénico n® 05, fis. 01/05) que, em outubro de 2017, um amigo
do impetrante foi vitima de homicidioc e ele, segundo transcrigbes de
conversas com o filho de seu amigo, Cairo Luiz Mendes Borges Fiiho, diz
estar investigande o caso e exercendo. influéncia dentro da Delegacia de
Homicidios, contrariando condigio estabelecida quando da revogacio da
priséo preventiva, qual seja, o abandono da fungdo publica.

Verifica-se que, segundo informagbes juntadas, o pacients
descumpriu as condigdes estabelscidas quando da revogagdo da prisdo
preventiva.

Em outro trecho transcrito, o impetrants, referindo-se ao
policial militar Leandro Machado, preso na Operagio Dominé, teria sugerido
que Leandro "matasse o Promotor de Justica Daniel Marotta Martinez”
(documento slstronico n® 05, fls. 03). /n verbis:

‘é, esse que eu falei & o Machado ... ele falou que pega
qualquer um, com dinheiro ele pega qualquer um, se quiser
gue ele pega o MARQOTTA ele pega ... mas no valor dele
né; ai eu falei, PEGA O MAROTTA ENTAD, ele falou os
cara ndo quer pegar ué, eu até ri".

Na midia acostada a peticdo de numero 110861201810,
apos a apreciagdo da liminar, destaca-ze a fala do impetrante, acima
transcrita, a partir de 1:16. Contude, no trecho em que fala sobre a suposta
resposta do policial Leandro Machado, n&o se ouve "ele falou ‘oz cara nio
quer pegar, ué”, Quve-se, em verdade, "sle falou 'os cara ndo quer pagar,
ué”, fazendo alus&o ao suposto valor cobrado pelo policial,

Em seus mamoriais, sustenta a defesa que:

‘A bem da verdade observa-se dos documentos
colaclonados no remédio Constitucional, bem como
neste memorial, que em momento algum o Impetrante
sugeriu ou determinou que se atentasse contra 2 vida
de quem quer que seja, ainda mais de um Promotor de
Justiga,

Cumpre explicar que, ao que parece, a pessca de Cairo
Luiz Mendes Borges Fitho foi cooptada pelo Ministério
Pablico de Uberlandia para verificar a veracidade da
informagac de que Leandro Machado de Aradjo teria
insinuado que mataria por dinheiro qualquer pessoa,
citando como exemplo o Promotor de Justica,

Diante disso, Cairo Luiz ficou brincando & instigando o
Impetrante por meio de mensagens de aplicativos a dizer
se Leandro Machado teria coragem de exscutar qualguer
pessoa e, em razdo disso, supostamente o Impetrante teria
afirmado gue sim.

No pedido apresentado pelo Ministério Piblico demonstra
textualmgnte que n@o houve ameaga por parte de Petrdnio,
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& sim, segundo se verifica, que o impetrante retratou
somente 0 gue ouviu, ndo se sabendo ainda se os fatos
sdo veridicos ou nd@o." (documento eletrdnico n® 52, fis.
01/02). (destaquei o sublinhada),

Muito embora tal alegac@o seja de extrema relevancia para a
solugao final do caso, n&o ha como se verificar sua procedéncia sem amplo
acesso aos autos do processo em que Cairo L. M. B. Filho teria sido cooptado
para instigar Petranio S. L. Jdnior.

Registra-se ainda que a defesa trouxe uma série de
argumentos quando da SustentacZo Oral e das peticBes posteriores & anslise
liminar, que ndo serdo aqui analisados por ndo ser o momento adequado,
quais sejam, (i) os supostos indicios de que as conversas entre Petrdnio e
Cairo Filho tivessem sido ilegalments interceptadas; (i) os supostos
vazamentos & imprensa dos dudios que estariam sob segredo de justica; (jii) a
alegagdo de que Cairo Filho estaria induzindo Petrdnio a dizer coisas
comprometedoras por estar “cooptade pelo Ministério Pulblico” e (iv) o
argumento de que a transferéncias do paciente para Mossoré & tortura
psicolégica com o intuito de extrair falsa delagao.

Passo, entdo, & analise dos demais argumentos langados
pela impetracao.

Sustentou a defesa que o artigo 103 da Lei de Execugdes
Criminais determina que o preso deva ser mantido préximo ao seu meio social
& familiar, Tal determinagéo legal seria aplicavel aos presos provisérios por
forga do artigo 52 da mesma lei. Assim precsitua o artigo 103:

“Art. 103, Cada comarca terd, pelo menos 1 (uma) cadeia
plblica a fim de resguardar o interesse da Administragao
da Justica Criminal e a permanéncia do preso em local
proximo ao seu meio social e familiar,”

Desta forma, a transferéncia para a Penitenciéria Federal de
Mossoré estaria violando tal preceito legal, vez que fica a aproximadamente
2.800km (dois mil e oitocentos quildmetros) distante de sua familia, que nao
possui condigbes de se deslocar até 14, Todavia, a 5° Turma do Superior
Tribunal de Justica j& decidiu o seguinte:

"AGRAVO REGIMENTAL, HABEAS CORPUS.
IMPETRACAC ORIGINARIA.  SUBSTITUICAO  AO
RECURSO ESPECIAL CABIVEL. IMPOSSIBILIDADE.
RESPEITO AQ SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA
CARTA MAGNA, NAOC CONHECIMENTO
DO MANDAMUS. ATUACAQ DE OFICIO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. SEGUIMENTO NEGADO.
1. Nos termos do inciso Ill do artigo 105 da Constituicao
Federal, o Superior Tribunal de Justica & compsetente para
julgar, em recurso especial, as causas decididas, em dnica
ou ditima instancia, pelos Tribunais Regionais Federals ou
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios, nas hiptteses descritas de forma taxativa nas
Eiﬂs a”ﬂB—EE Ilaﬂ' Ilbli E “GIT.
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2. A verificagio de inexist&ncia de ilegalidade manifesta
impede a atuagio de oficio deste Sodalicio.
EXECUCAO PENAL. PEDIDC DE TRANSFERENCIA
DO APENADO PARA UNIDADE PRISIONAL PROXIMA A
FAMILIA. CONVENIENCIA E DISCRICIONARIEDADE
DA ADMINISTRACAO PUBLICA. RECURSO NAO
PROVIDO.
1_Ndo ha falar em obrigatoriedade do resgate da
reprimenda dos familia i B5Mo
orientacdo leqal seia no sentido de que, sempre gue
i 0 sentenciado d ir pena em local perio
da residénci a famillia (art. 1 EP). tal direi
nao se revela absoluto & depende da observancia de
inados uisit i 0 2 conveniéngi
& oportuni ra a Administracio Puiblica e a resl
necessidade da transferéncia pleiteada.
2. Agravo regimental improvido.” (STJ — AaRg no HC
458.485/5P Relator: Min, Jorge Mussi, 5% Turma,
julgamento em 20/02/2018)

Como visto na respeitdvel decisBo supratranscrita, a
necessidade de manter o preso proximo de sua famlilia e meio social &
afastavel em determinados contextos.

Analisando os documentos acostados, contudo, verifico que
sequer ha base legal para que se transfira o impetrante para um Presidio
Federal de Seguranca Maxima. Isso porque, conforme o artigo 3° do Decreto
n® 6.877, in verbis:

"Art. 3 Para a inclus&o ou transferéncia, o preso devera
possuir, 20 menos, uma das seguintes caracterlsticas:

| - ter desempenhado fungio de liderancga ou participado de
forma relevante em organizago criminosa;

Il -ter praticado crime que coloque em risco a sua
integridade fisica no ambiente prisional de origem;

lll - estar submetido ao Regime Disciplinar Diferenciado -
RDDO;

IV - ser membro de quadrilha ou bando, envolvido na
pratica reiterada de crimes com violéncia ou grave ameaga;
V - ser reu colaborador ou delator premiado, desde que
essa condigdo represente risco & sua integridade fisica no
ambiente prisional de origem: ou

VI - estar envolvido em incidentes de fuga, de violéncia ou
de grave indisciplina no sistema prisional de origem.”

Compulsando detidamente os autes, nota-se que Patrénio
nao se enquadra em qualguer dos requisitos citados.

Cabe transferéncia para estabelecimentos penais federais
quando houver (i) interesse da seguranga publica ou (ii) interesse do préprio
preso. Vejamos o que preceitua o artigo 3° da Lei 11.671/08:

"Art. 3* Serfio recolhidos em estabelecimentos penais
federais de seguranga maxima aqueles cuja medida se
justifigue no in e da seguranca publica ou do préprio
preso, condenado ou provisério.”
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Interesse da seguranca plblica, segundo a exegese do
artigo 52 da Lei de ExecugBes Penais, seria (i) pritica de falta grave
correspondente a crime doloso (capuf), (i) alto risco para a ordem e a
seguranca do estabelecimento penal ou da sociedade (§1°) & (iii) fundadas
suspeitas de envolvimento ou participagdo em organizacéo ou associagdo
criminosa (§2°).

O primairo quadro nitidamente n&o foi preenchido por ndo
haver consumagédo de qualquer crime e o paciente néo estava apto a cometer
faltas, vez que nfo h& condenaglo. Igualmente no tercsiro quadro. O
segundo, que em primeira anélise pode parecer o enquadramento para a
situagac de Petronio, n&o foi devidamente preenchido.

N&o ha que se presumir que o pacients oferega alto risco &
sociedade ou ao estabelecimento criminal se, por razéo dos fatos que Ihe sdo
imputados, néo houve Dentincia pela suposta ameags & vida do Promotor de
Justica.

Também n&o se pode presumir o alto risco se as medidas
que levaram & transferéncia de Petrénio somente foram tomadas 10 (dez)
meses apos a obtengfo da conversa e, neste periodo, ndo houve pratica de
nenhum delito.

Fundamentando a decis3o de transferéncia de Petrénio, foi
arguida a suposta falta de seguranca da Casa de Custddia do Policial Civil
sua suposta incapacidade de barrar a entrada de aparelhos celulares.

Sobre o tema, o Sindicato dos Servidores da Policia Civil do
Estado de Minas Gerais (SINDPOL/MG) enviou oficio ao Diretor do
estabelecimento questionando sobre tais alegacdes (documento eletrénico n®
30, fis. 01/03). Em resposta a esse oficlo, o Diretor da Casa de Custédia,
Walter do Rosario Souza Felisberto, disse:

“(...) Quanto & alegacso de entrada de aparelho celular e
outras irmegularidades, devo esclarecer que sfio ocorréncias
comuns em sistemas prisionais, porém mais raras nesta
Unidade, visto que temos certa peculiaridade por
abrigarmos policiais, presos que tiveram toda uma
formag&o na Academia de Policia Civil & conservam alguns
valores ndo vistos em outros locais. A titulo de examplo,
nos dois anos de existéncia da Casa, sé registramos uma
figa.

Este Direito, bem como acredito, a maioria dos demais
diretores de sistemas prisionais, néo estio nas unidades 24
horas por dia, todos os dias. A maioria possui residéncia
fora do estabelecimento, saindo para almogo, jantar, ete.
Atento a esta incapacidade de estar g todo tempo na
Unidade, contocom a colaboraco dos demais servidores,
inspetores, Investigadores, agentes penitenclérios e
servidores administrativos, todos voltados para impedir a
entrada de objetos ndo permitidos. Além de inspegio
visual, contamos com aparelhos detectores de metais, o
que nao impede, mas dificulta a entrada dos objetos
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referidos. Registramos, em virtude de tais medidas, baixo
numero de ocorréncias deste tipo.

Esclareco que constantemente fazemos reunibes com
servidores no sentido de ser cumprida Portaria Normativa
de funcionamento da Casa de Custddia, Portaria esta
elaborada em conjunto com a Superintendéncia de
Investigagcies e Policia Judicidria, bem como outras
editadas por este signatdrio para evitar e coibir qualquer
irregularidade.

Embora a Casa de Custddia disponibilize, sob fiscalizagao,
o aparelho de telefone fixo para uso dos custodiados em
casos justificaveis e mediants requerimento, detectamos
neste ano uso indevido de aparelhos celulares por parte de
dois (2) custodiados, o gque resultou em Sindicancia
Administrativa com punigSio maxima permitida na Lal de
Execugdes, anotagdes nas fichas dos custodiados,
atestado de mau comportamento, com comunicag8o ao
Juiz da Vara de Execugfes Penais, A SIPJ, 3o Nicleo de
Gestao Prisional e & Corregedoria. (...)

Além da Superintendéncia de Investigagies e Pollcia
Judicidria, somos orientados e fiscalizados pela
Corregedoria-Geral de Policia Civil, que instaura
procedimentos ordindrios e exiraordindrios, quando
necassario,

Contamos ainda com vistoria, fiscalizagio e orientagbes
externas, mensaimente e aleatoriaments, recebendo a
visita do Juiz da Vara de Execugdes; Promotores da Vara
de Execugbes,; Defensores Plblicos da Vara de Execucdes
e Conselhos da Sociedade Civil, criados para fiscalizagdo
em sistemas carcerdrios. Nenhum desses 6rgaocs, gque
acreditc constituido de pessocas idéneas, & com
conhecimento, fez qualquer observagio quanto ao encontro
de irregularidade nesta Casa de Custédia da Policia Civil
{...)" (documento sletrtnico n® 30, fls, 05/08).

Mesmo que a Casa de Custédia do Policial Civil de fato
corresponda ao que foi descrito pelo Ministério Plblico, o ilustre Ministro
Gilmar Mendes, quando de seu voto no HC 148.734, lecionou:

‘0 Conselho da Justica Federal organiza oficinas anuais
para discuss&o do sistema penitenciaric federal, Nesses
encontros, alguns enunciados e recomendacfes foram
deliberados. Nos interessa ao presente casc a
interpretacdc estabelecida no Enunciado 38 dos
Workshops sobre o Sistema Penitencidric Federal,
segundo o qual "da ia de gestdo administrativa, de
feitos estruturais. de superia ainda de problemas
do Si Penitencigrio Estadual’ n pde deriv

fundamento exclusive para a inclusSo no sistema, sequer

rem ial = “extrem idade” ista

no art 5° § €° da Lei Com ainda menor 12280,

i&ncias istema local iria ra_fundar uma
transferéncia definitiva.” (STF — HC 145.734/RJ. Relator:
Min. Gilmar Mendes, 2® Turma, julgamento em 10/04/2018,
fis. 08), * . 1.

-

r.___...__ __'_'_,_,.o-f'ﬂ
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Posto todo o exposto e por entender estarem detidamante
demonstradas s certeza e a liquidez do direito plsiteado, que justifiquem a

concess@o da medida de seguranga, tenho gue é cabivel o atendimento a
pretensao defansiva.

Ante tais fundamentos, CONCEDO A SEGURANCA para
anular a decisdo da autoridade coatora de transferir o impetrante para a
Penitencidria Federal de Messord, por ter incorride em cerceamento de
defesa, viclando direito liquido & certo do ora paciente. O impetrante devera
regressar a0 estado de Minas Gerais para que fique acautelado na Casa de
Custédia do Policial Civil.

Sem custas.

DES. EDISON FEITAL LEITE - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. ALBERTO DEODATO NETO - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA; "CONCEDERAM A SEGURANGA."

Documaeanto assinado seletronicamenta, Medida Provisdria n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001,

Signatario: Desembargadora KARIN LILIANE DE LIMA EMMERICH E MENDONCA, Certificado;
17B48TBFEBO1CTF1B1ATO3E3283863A7, Belo Horizonte, 28 de malo de 2019 as 14:40:13,
Julgamento concluido em: 28 de maio de 2015,

Verificac&o da autenticidade deste documento disponivel em htip:/Awww.tjmg.jus.br - n® verificador;
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